NAVRH NA UPLATNENIE PROSTRIEDKOV PROKURATORSKEHO DOZORU

JIADOST O VYDANIE UPOZORNENIA PROKURATORA A NAVRH NA
POZASTAVENIE LEGISLATIVNEHO PROCESU C. LP/2026/78

Podévatel tymto podla § 31 ods. 1 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire podava podnet
na vykon dozeru nad dodrZiavanim zékonnosti v posiipe:

o Okresného tradu Zilina v konani &. j. OU-ZA-OSZP1-2025/063580,

« anadvizujuceho legislativneho procesu LP/2026/78, ktorym sa pripravuje navrh
nariadenia vlady SR o vyhlaseni zonacie Narodného parku Nizke Tatry.

Podévatel’ zaroveii poukazuje na to, e predmetny legislativny proces je priamo zaloZeny na
administrativnom konani, ktoré vykazuje zavaZné procesné a vecné vady, ¢o vyvolava
dévodnti pochybnost’ o jeho zakonnosti a preskiimatelnosti.

I. Skutkovy stav a identifikdcia systémovych poruleni zakonnosti

Material predlozeny do legislativneho procesu (LP/2026/78) vychadza z administrativneho
konania vedeného Okresnym tradom Zilina, ktoré podla nizoru podévatela vykazuje
kumulaciv zivaZnych procesnych a hmotnopravnych poruseni.

1. Nezakonnost’ urdenia icastnikov konania (§ 14 Spravneho poriadku)
Spravny organ pochybil pri uréeni okruhu i¢astnikov konania.

V podkladoch neboli riadne identifikovani vlastnici evidovani v registri E-KN, ktori st
nositelmi vlastnickych prav k pozemkom dotknutym navrhovanou zonaciou.

Zaroveri pri podielovom spoluvlastnictve bol ¢asto uvadzany len prvy spoluvlastnik, ¢im
ostatni spoluvlastnici stratili moZnost byt riadne informovani a uplatnit’ svoje procesné prava.

Takyto postup je v rozpore s § 14 Spravneho poriadku, podl'a ktorého je Gicastnikom
konania ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa mé konat'.

Vzhl'adom na to, Ze zondcia priamo zaklad4 obmedzenia vlastnickeho prava podla §13a
nasl. zakona &. 543/2002 Z. z., ide o rozhodovanie, ktoré sa bezprostredne dotyka
vlastnickych prav konkrétnych osob.

2. Netilinnost dorucovania verejnou vyhlaskou (§ 26 Spravneho poriadku)

Oznamenie zameru bolo realizované formou verejnej vyhlasky, avsak bez riadnej
individualizicie dotknutych subjektov.

Dokumentacia:



« neobsahuje jednoznaény zoznam dotknutych vlastnikov,
 neobsahuje identifikaciu vSetkych dotknutych parciel,
e aneumoZiuje vlastnikom presne identifikovat’ rozsah zdsahu do ich majetku.

Takyto spdsob dorutovania vyvolava pochybnost o jelo U¢innosti, ked’Ze vlastnici evidovani
v katastri neknutePnosti sa identifikovatel’ni a ich informovanie len prostrednictvom
vieobecnej verejnej vyhladky nezarucuje redlny vykon procesnych prav.

3. Absencia suladu s katastralnym zakonom

Podklady pre zonéciu nie st prepojené s aktualnym stavom evidencie nehnutelnosti podla
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutePnosti.

Najma:

« absentuje prepojenie medzi parcelami registra C-KN a E-KN,
e nie je moZné identifikovat vlastnicke vzt'ahy ku konkrétnym parcelam,
o nie je moZné presne uréit’ zasah do jednotlivych listov vlastnictva.

Bez tejtc identifikacie nie je moZné preskimat’ rozsak zasahu do vlastnickeho prava ani
vy¢islit’ nasledné naroky na nahradu.

4, Formilne prerokovanie zameru (§ 50 zikona &. 543/2002 Z. z.)

Podra § 50 zékona o ochrane prirody a krajiny ma byt zamer vyhlasenia chrédneného uzemia
prerokovany s vlastnikmi a obcami.

V predmetnom pripade vSak:

 vyhodnotenie pripomienok prebehlo prevaZzne formalne,
» mnohé zasadné pripomienky boli vybavené formulaciou ,,berie sa na vedomie®,
o bez vecného a odborného vysporiadania sa s namietanymi skutoénost’ami.

Takyto postup je v rozpore s principom riadneho prerokovania a s poziadavkou
transparentnosti verejnej spravy.

5. Chybovost’ vymer a matematicka nepreskamatePnost’ podkladov

V dokumentécii (vyvesena verejna vyhlagka) sa vyskytuje zasadny nesulad medzi:
e deklarovanou celkovou vymerou uzemia NP,
« asuétom vymer jednotlivych zon.

Rozdiel predstavuje priblizne 1 400 ha.

Takyto rozdiel ma zasadny dopad na:
« rozsah obmedzenia vlastnickeho prava,
» vysku potencidlnych nahrad,



o dopad na §tatny rozpocet.

Bez odstranenia tychto rozporov nemozno material povazovat’ za spolahlivy odborny pcdklad
pre prijatie vykonavacieho predpisu vlady.

6. Absencia strategického environmentalneho postidenia (SEA)

Navrhovana zonécia a Program starostlivosti predstavuju dokumenty, ktoré uréuja ramec pre
budice povolovanie ¢innosti v izemi.

Vznika preto otdzka stladu postupu s:-

» Smemicou 2001/42/ES o strategickom environmentilnom posudzovani,
o zdkonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Bez vykonania strategického postidenia nie je mozné komplexne vyhodnotit’ environmentalne
ani socio-ekonomické dopady zonécie.

7. Absencia individualnych rozhodnuti pri vy$ich stupiioch ochrany a dopad na
nihrady

Navrhovana zonacia predpoklada uplatnenie vys$ich stupfiov ochrany (najmi 4. a 5. stupei
ochrany) na rozsiahlych izemiach vratane sukromnych pozemkov.

Takéto obmedzenie hospodérenia predstavuje zasadny zasah do vykonu vlastnickeho prava.

V predmetnom pripade vsak:
« neboli vydané individualne rozhodnutia vo vzt'ahu ku konkrétnym parcelam,
« absentuje presna identifikacia parciel registra E-KN,
o neexistenciu jednoznaéného prepojenia medzi C-KN a E-KN parcelami,
e azaroven existuju zadsadné rozpory vo vymeréch jednotlivych zon, v rozsahu
pribliZzne 1400 ha

Podl'a zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je vynldsenie zemi so 4.2 5.
stupfiom ochrany viazané na individudlne spravne rozhodnutia alebo na pravne akty, ktorc
musia byt zaloZené na presnej identifikacii izemia a dotknutych pozemkov.

Za takéhoto stavu nie je mozZné:
e presne urCit rozsah obmedzenia hospodérenia,
o identifikovat’ okruh vlastnikov dotknutych obmedzenim,
¢ ani vyCislit’ naroky na nahrady podl'a § 61 zakona €. 543/2002 Z. z.

Za takychto okolnosti vznika vazna pochybnost’, €i je mozné vébec zédkonnym spésobom
urdit’ rozsah tzemi so sprisnenym reZimom ochrany a nasledne z nich odvodit obmedzenia
hospodarenia.

Tento stav ma zaroveii priamy dopad na zékonnost’ poskytovania nahrad podla § 61 zakona ¢.
543/2002 Z. z., ked’Ze bez presnej identifikacie pozerukov a bez spravne urenéhe rozsahu



Jednotlivych stuptiov ochrany nie je mozné objektivne uréit, komu a v akej vyske nahrada
patri. :

V pripade pokracovania procesu v sti¢asnej podobe tak vznika riziko, Ze $tat bude rozhodovat
0 obmedzeni vlastnickeho prava a o finanénych néhradach na zéklade podkladov, ktoré su
vecne nepresné a pravne nepreskimatel’né.

Takyto postup by mohol viest’ nielen k poruseniu &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 1 Protokolu &.
1 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, ale aj k vzniku systémového
rizika nezdkonného nakladania s verejnymi prostriedkami pri poskytovani nahrad za
obmedzenie hospodarenia.

Z uvedeného dévodu podévatel’ povazuje zdsah prokuratiiry za nevyhnutny este pred
ukoncenim legislativneho procesu, aby sa zabranilo prijatiu vykonavacieho predpisu
zalozeného na procesne a vecne chybnych podkladoch.

8. Absencia finan¢éného krytia nahrad

Podl'a § 61 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. vznika vlastnikom narok na nahradu za obmedzenie
hospodarenia.

Material vSak:
» neobsahuje analyzu dopadov na §tatny rozpocet,
o neobsahuje kvantifikaciu nahrad,
e ani mechanizmus ich financovania.

Podl'a zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach musi mat’ kazdy zavizok §tatu
finanéné krytie.

Bez takejto analyzy nie je mozné posidit realizovateInost’ navrhu ani jeho proporcionaiity
podra €l 20 ods. 4 Ustavy SR.

I1. Pravna argumenticia pre intervenciu prokuratiry

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR méoZu $tatne organy konat’ len na zaklade zakona a v jeho
medziach.

Ak legislativny proces vychadza z podkladového konania, ktoré je zat’aZené zdvaznymi
procesnymi vadami, vznikd dévodna pochybnost’ o zidkonnosti celého procesu.

Podavatel sa preto domnieva, Ze v danom pripade st splnené podmienky na uplatnenie
prostriedkov prokuratorského dozoru podl'a zakona ¢ prokuratare.

II1. Systémovy charakter problému

Podavatel’ zaroveti upozoriiuje, Ze uvedené nedostatky sa netykaju len individudlneho
pripadu, ale maju systémovy charakter, ked’ze:



 dotykaj sa tisicov vlastnikov v izemi narodného parku,
» maju potencidl generovat rozsiahle finanéné naroky voéi $tatu,
» avyvolavaju pochybnosti o zdkonnosti celého procesu zon4cie.

IV. Navrh opatreni (Petit)

Podévatel’ preto navrhuje, aby Krajska prokuratira Zilina:

1. Vydala upozornenie prokuratora podPa § 28 zikona & 153/2001 Z. z. adresovarié

Ministerstvu Zivotného prostredia SR a vlade SR s cielom pozastavit leglslatlvny
proces LP/2026/78 az do odstranenia zistenych procesnych nedostatkov.

2. Podala protest prokuritora podl’a § 22 aZ § 27 zakona o prokuratiire proti
postupu Okresného tradu Zilina v konani &. j. OU-ZA-OSZP1-2025/063580.

3. Preskumala zikonnost’ postupu spravneho organu, najmi:
o uréenie UCastnikov konania,
o spbsob dorucovania,
o presnost podkladovych udajov,
o azédkonnost vyhodnotenia pripomienok.

4. Vytziadala si kompletny administrativny spis predmetného konania na tcéely
posudenia zdkonnosti postupu spravneho organu.

V. Naliehavost’ veci

Podavatel poukazuje na to, Ze legislativny proces LP/2026/78 aktuilne prebieha, a preto

existuje realne riziko, Ze nariadenie vlady bude prijaté na podklade konania, ktoré je zat'aze

zavaznymi procesnymi vadami.

V pripade prijatia takéhoto predpisu by sa naprava pravneho stavu stala moZnou uz len
prostrednictvom zd{havych sadnych konani.

Z uvedeného dévodu podavatel Ziada prokuratiru, aby sa podnetom bezodkladne zaoberala
a v ramci svojej dozornej posobnosti preverila zakonnost’ postupu spravneho organu.z

VL Ustavny a medzinarodnopravny ramec ochrany vlastnickeho préva

Podavatel’ zaroven poukazuje na to, Ze postup spravneho organu je potrebne posudzovsi aj
kontexte Gstavnej a medzinarodnopravnej ochrany vlastnickeho prava.

Podl'a ustilenej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. PL. US 7/96 a PL. US 13/97) mus{
byt’ kazdé obmedzenie vlastnickeho prava v mene verejného zaujmu zaloZené na zakonnorp‘
postupe, ktory reSpektuje princip proporcionality, pravnej istoty a poskytuje vlastnikom reélpe

procesné zaruky.
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Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava vo svojej judikatire k €1. 1 Protokolu &. 1k
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd opakovane konstatuje, Ze zasah
do vlastnickeho prava musi byt nielen zdkonny a legitimny, ale musi byt’ zaloZzeny na
transparentnom a predvidatelnom procese (napr. Hentrich proti Francuzsku).

Zaroveti je potrebné prihliadat’ aj na poziadavky Aarhuského dohovoru, ktory garantuje
u¢inni Géast’ verejnosti a dotknutych 0sdb na rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného
prostredia v Case, ked’ st este vSetky mozZnosti otvorené.

Podévatel sa preto domnieva, ze kumuldcia vy3Sie uvedenych procesnych nedostatkov
(neurcéitost’ identifikacie parciel, rdzpory vo vymerach, absencia jasného finanéného rdmca
nahrad a nedostato¢né zapojenie vlastnikov do procesu) zaklada dévod na preskimanie
zakonnosti postupu spravneho organu v ramci prokuratorského dozoru.

Doplitujici navrh na systémové preskiumanie postupu

Podavatel zaroveti Ziada, aby Krajska prokuratira Zilina v rAmci vykonu prokuratorského
dozoru posidila uvedené skuto¢nosti aj z hl'adiska mozného systémového poruSenia
zékonnosti pri priprave zondcie Narodného parku Nizke Tatry, ked’Ze identické procesnée
nedostatky (najma neurcitost’ parcelnej identifikacie, nezahrnutie parciel registra E-KN,
rozpory vo vymerach a absencia jasného finanéného ramca nadhrad) mézu mat’ dopad na velky
pocet vlastnikov a uzivatel'ov pozemkov v celom izemi narodného parku.

Z uvedeného dévodu podavatel’ navrhuje, aby prokuratira preskiimala zékonnost’ postupu

spravnych organov nielen vo vztahu k tomuto podaniu, ale aj z hl'adiska SirSieho suladu

podkladového konania so Spravnym poriadkom, zékonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
“a krajiny a stvisiacimi pravnymi predpismi.



